| CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

ACTA N°59/2022

Ao dia vinte quatro do més de Novembro do ano de dois mil e vinte e dois,
pelas 15:05H horas, na Rua dos Anjos, numero setenta e nove, segundo
piso, em Lisboa, reuniu o Plenario do Conselho de Deontologia de Lisboa da
Ordem dos Advogados, em sessdo ordindria e com a seguinte ordem de

trabalhos:

1. Leitura, discussdo e aprovacao da ata do Pleno do Conselho de
Deontologia do dia 17 de Novembro de 2022

2. Apreciagao do Parecer de Recurso:

- Proc. No 984/2016-L/AL - Visada Dra. ||| | | | NN - R<'2tor=

Dra. Andreia Figueiredo

- Proc. N© 315/2019-L/AL - Visado Dr. _ - Relatora Dra.

Andreia Figueiredo

Compareceram o0s Senhores Conselheiros: Dra. Alexandra Bordalo
Goncgalves (Presidente, Dra. Ana Leal, Dr. Paulo da Silva Almeida, Dr. José
Castelo Filipe, Dra. Andreia Figueiredo, Dr. Virgilio Chambel Coelho, Dra.
Elisabete Constantino Dr. Pedro Valido, Dra. Ana Silva Martins, Dr. José de
Almeida Eusébio, Dr. José Filipe Abecasis, Dra. Elisabete Constantino, Dra.

Paula Cremom e Dra. Ivone Cordeiro.

Estiveram ausentes os Senhores Conselheiros: Dr. Ricardo Azevedo
Saldanha, Dra. Vanda Porto, Dr. Paulo Farinha Alves e Dra. Maria de Jesus

Clemente, os quais comunicaram previamente o impedimento.
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Estando presente a maioria do nimero legal dos membros do Conselho de
Deontologia de Lisboa, doravante designado simplesmente por C.D.L., a

Senhora Presidente Dra. Alexandra Bordalo Gongalves iniciou a reuniao.

Previamente a abertura do Ponto um da Ordem de Trabalhos, atenta a
auséncia da Senhora Conselheira e Vogal Secretdrio Dra. Vanda Porto, foi
designada para exercer as fungdes de Vogal Secretario no presente Plenario

a Senhora Conselheira Dra. Andreia Figueiredo.

Pela Senhora Presidente Dra. Alexandra Bordalo Gongalves foi determinada
a abertura do ponto um da Ordem de Trabalhos (Leitura, discussédo e
aprovagao da acta do Pleno do Conselho de Deontologia de 17 de Novembro
de 2022). Submetido o respectivo texto a votagdo, foi este aprovado por
unanimidade de todos os Conselheiros que, naquele e neste plenario,

marcaram presencga.

Prosseguiram os trabalhos com a abertura do ponto dois da Ordem de
Trabalhos, para apreciagao dos Pareceres sobre Recursos apresentados no
ambito do Processos N° 984/2016-L/AL em que é visada a Dra. ||}

_e Relatora a Senhora Conselheira Dra. Andreia Figueiredo,
e do Proc. N° 315/2019-L/AL, em que é Visado o Dr._e

Relatora a Dra. Andreia Figueiredo.

Atendendo a que em ambos o0s processos supra identificados a decisdo
recorrida foi proferida pelo anterior Presidente deste Conselho de
Deontologia, Senhor Dr. Paulo Graga, a Senhora Presidente continuou a

dirigir os trabalhos.

No é@mbito do Processo N© 984/2016-L/AL em que é visada a Dra. -
_, e Relatora a Senhora Conselheira Dra. Andreia
Figueiredo, foram expostos pela Senhora Conselheira Relatora os
fundamentos pelos quais o recurso deveria improceder, e apresentada a

proposta no sentido de se manter a decisdao recorrida, conforme cépia em
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poder de todos os Conselheiros presentes. Submetida a votagdo, foi a
proposta de manutencao da decisao recorrida aprovada por unanimidade
dos presentes, indeferindo-se o recurso apresentado pelo participante no
Proc. N°984/2016-L/AL.

No ambito do Processo N° 315/2019-L/AL, em que é Visado o Dr. -
_e Relatora a Senhora Conselheira Dra. Andreia Figueiredo,
foram expostos pela Senhora Conselheira Relatora os fundamentos pelos
quais o recurso deveria improceder, e apresentada a proposta no sentido de
se manter a decisdo recorrida, conforme copia em poder de todos os
Conselheiros presentes. Submetida a votacdao, foi a proposta de
manutengao da decisa@o recorrida aprovada por unanimidade dos presentes,
indeferindo-se o0 recurso apresentado pelo participante no Proc.
N©315/2019-L/AL.

Antes de dar por terminado o plenario, a Senhora Presidente relembrou a
importancia do julgamento de recursos de decisGes de apreciagao liminar
antes do final do triénio, solicitando aos Senhores Conselheiros prioridade
na elaboragao dos pareceres que ainda tenham por realizar.

N3o havendo outros assuntos a tratar, pelas 15:20H, a Senhora Presidente

do Conselho de Deontologia de Lisboa deu, entdo, o plendrio por encerrado.

A Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa,

Pela Vogal Secretario,
?\Mk 4 el



PROCESSO: 984/2016-L/AL

easicirapa: prs. I < N
rarticipante: |

PARECER

I. DA PARTICIPACAO
1. Em 8.09.2016 deu entrada nestes Conselho de Deontologia comunicagéo, previaménte

nesse mesmo dia dirigida ao Conselho Geral e ao Conselho Superior, mediante a qual o

Senhor _apresentou contra a Senhora Dra._
_ titular da Cédula Profissional a participagdo de fls. 2 a 6,

instruida com documentos, ndo numerados, de fls. 7 a 53, todas destes autos, alegando,

em sintese, que:

a) E proprietirio da fracgdo auténoma “L” correspondente ao 4° andar direito do
prédio urbano sito na Avenida || ° 998 freguesia do Areeiro;

{.,.,) b) A Administragdo do Condominio, em data anterior aquela em que adquiriu a

propriedade da referida fracgdo, foi “adjudicada ao escritério da advogada Dra.

I - coniratad ¢ el

administradora do edificio em questdo”;

¢) Teve o Senhor Participante “conhecimento de um processo em tribunal devido a

actas que foram realizadas sob a administracdo da Dra. _

- (processo eu jd existia antes de ser proprietdrio da fracgdo referida-
Proc. NolNY!2.2TVLSB);

d) Teve o Senhor Participante, em data que ndo concretiza, “acesso ao conteido da

sentenca do tribunal onde ficou provada a falsificacdo de uma ata de Jorma a
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Jazer uma escritura de alteragdo de propriedade horizontal do prédio em
questdo” que “consistiu em registar uma presenca em ata de um proprietdrio

que nem sequer tinha sido convocado para a reunido em causa”

2. O Senhor Participante, ndo concretizando em que data ou por que forma teve
conhecimento dos factos que reporta a este Conselho, remete a explicitagdo dos mesmos
para os documentos que junta, de fls. 7 a fls. 53, designadamente a escritura publica de

alteragdo da propriedade horizontal outorgada em 17.12.2012, a Acta da Assembleia

Geral do Condominio do prédio sito na Avenida [ B B VW B
BlcC - DS I ! ¢ [-A em Lisboa realizada em 29.07.2010, e

copia ndo certificada da sentenca proferida no 4mbito dos autos de Processo N°

B/ 122TVLSB que correu termos na B Seccio M da Instincia _
-

3. Dos documentos de fls. 7 a 53 dos autos extrai-se, com relevancia para a apreciag¢do da

matéria participada a este Conselho de Deontologia, a seguinte factualidade:

a) Do documento junto de fls. 11 a 23, que & Ata assembleia geral extraordindria

do Condominio do prédio sito na Avenida _ N
_Nl ¢ 1-A em Lisboa, realizada em 29.07.2010,

resulta que nesta foi consignado ter estado representado “7.000% do capital
investido” porquanto presentes os proprietdrios ou legais representantes dos
proprietdrios da totalidade das dezoito fracgdes auténomas designadas pelas letras

GCA?’ a GGR77’

b) E designadamente quanto a fracgdo “I” tendo ficado consignado que estive presente

o *Barco | s . »ropiiria da fraccao
7 representada pelo S Dr. — ,

¢)  Nesta assembleia geral foi, entre o demais, “deliberado por unanimidade aprovar
a modificagdo, por escritura publica do titulo constitutivo da propriedade

horizontal do prédio, de acordo com as deliberacdes tomadas sobre os pontos
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anteriores da ordem de trabalhos” e designadamente com a deliberacio de
aprovagdo da conversdo do torredo do prédio em parte propria privativa da fracgio
designada pela letra “R”, passando a drea do torredio a fazer parte integrante da

mesma fraccdo.

Do documento junto de fls. 7 a fls. 10, que é cépia de escritura piiblica

outorgada no Cartorio Notarial de | -
17.02.2010, pode extrair-se que nessa data _

_, na qualidade de Administradora de Condominio, qualidade esta

verificada pelas Atas das Assembleias de Condominio do supra identificado prédio
N° e N°7, respectivamente de 29.07.2010 e 20.01.2011, outorgou escritura
modificativa do titulo constitutivo da propriedade horizontal de acordo com as

deliberagSes aprovadas por unanimidade na assembleia dos condéminos realizada

em 29.07.2010.

Do documento de fls. 24 a 52, que ¢ cépia nio certificada da sentenca proferida

no ambito dos autos de Processo N° [JJ12.2TVLSB que correu termos na B

Seceo Civel-J N << 2 quc foi proposta pelos

entdo proprietarios das fracgdes “E” e “O” contra os entdo proprietarios das demais
dezasseis fracgdes, entre as quais a fracgdo L, que veio o aqui participante a adquirir
em data ndo concretizada, acgdio em que peticionavam os ai AA, entre o demais e
para o que nesta sede releva em face do teor da participagio, que fosse “declarada a
nulidade da deliberag¢do da afectagdo do terraco de cobertura em exclusivo &
ﬁa¢gﬁo designada pela letra “R”, cancelando-se o respectivo registo, declarada a
nulidade da deliberagdo de aprovacdo de afectacdo e conversdo do torredo em
parte propria da frac¢do “R”, cancelando o respectivo registo, ¢ declarada a

nulidade das modificagdes ao titulo constitutivo da propriedade horizontal”,

A acgo veio a ser julgada parcialmente procedente, tendo sido declarada a nulidade

da deliberagdo obtida na assembleia de condéminos de 29 de Jultho de 2010 do

prédio sito na Avenida |G ' - -
na freguesia de _ em Lisboa, de aprovagdo da afectacdo, na sua

o
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totalidade, o uso do terrago de cobertura desse prédio, em exclusivo i fracgio
auténoma designada pela letra “R”, bem como da deliberagdo, obtida na mesma
assembleia, de afectacdo e conversdo do torredo do prédio em parte propria desta
fracgdo, ¢ ainda da alteragdo do titulo constitutivo da propriedade horizontal

consequente a essas deliberacdes, ordenando-se o cancelamento do respectivo

registo.

Como melhor resulta do texto da sentenga, julgou o tribunal como provado, por
referéncia assembleia geral extraordiniria do condominio do prédio supra
identificada realizada em 29.07.2010, e no que releva para a apreciacio da matéria

objecto da participagdo que originou os presentes autos, que:

15. Dessa assembleia foi elaborada a acta que figura sob a forma de cépia de fls.
27 a 31 e que aqui se dd por reproduzida, na qual, sob a mencdo “Estavam

presentes os seguintes condominos.” consta a seguinte indicagdo “d) Banco -

_ S.A. proprietdrio da fracg¢do “I”, representada pelo
s or.

19. Na Assembleia ndo esteve presente qualquer representante do referido Banco,

tendo comparecido, por parte da fracgdo “I”, o Sr. Dr. _
representante da sociedade

Limitada’(...)

6. 4 aquisi¢do da fracc¢do designada pela letra “1” encontra-se registada desde 1

de unho de 2009 a favor do Banco | /.

constando do mesmo registo, por apresentagdo da mesma data, a locagdo

JSinanceira, pelo prazo de 20 anos, com inicio em 26 de Maio de 2009, a favor da

sociedac | <"

32. Na primeira assembleia de condéminos do prédio, realizada em 26.05.2009, nos

termos da acta cuja copia estid junta a fls.233, interveio na qualidade de



‘proprietdria da fracgao 1" a sociedade " [

Lda(..)”

33. Na segunda assembleia de conddminos, realizada no dias 7 de Julho de 2009,
nos termos da acta cuja copia estd junta a fls. 254 e aqui se dd pro reproduzida,

interveio na qualidade de “proprietdria da fracdo I” a sociedade -

I ()

29. A alteragdo da propriedade horizontal foi objecto da escritura publica notarial
outorgada em 16 de Fevereiro de 2012, junta sob a forma de cdpia a fls. 238 a 240,
que aqui se dd por reproduzida, na qual interveio como outorgante | NEKcGcGcNINR

_ na qualidade de administradora do condominio.

II. DA TRAMITACAO

4. Convidada a Senhora Advogada participada a pronunciar-se sobre a matéria da

participagdo, veio a mesma a responder através do escrito de fls. 58 a 59 e juntar

5. Por despacho de fls. 64 ¢ 65, o entdo Senhor Presidente do Conselho de Deontologia de
Lisboa Dr. Paulo Graga, determinou nos termos do disposto no n°3 do art. 123° do
EOA, o arquivamento liminar dos autos, que fundamentou nos seguintes termos: “ Do
relato da participagdo, bem como da promincia & mesma, néo permite concluir que
existe qualquer indicio da prdtica de infracgdo disciplinar, de forma dolosa ou culposa,
pela Senhora Advogada visada, Dra._ de violagdo dos deveres
consagrados no Estatuto da Ordem dos Advogados, aprovado pela Lei 145/2015 de 9
de Setembro, na medida em que ndo estd em causa um acto decorrente do exercicio da
actividade de Advocacia, mas sim na qualidade de Administradora do Condominio,

conforme decorre da deliberacdo tomada no dia 29 de Janeiro de 2014 (acta n°l2)”.
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6. Notificado do despacho do Senhor Presidente do Conselho de Deontologia que

arquivou liminarmente os autos, veio o Senhor Participante, a fls. 68, interpor recurso

do mesmo, o qual foi admitido por despacho a fls. 71.

. Notificada da admissdo do recurso a Senhora Advogada Participada apresentou contra-

alegacGes, a fls. 74 dos autos.

III.DO RECURSO

O recurso apresentado pelo Senhor Participante, a fls. 68, é motivado exclusivamente
na manifestagdo de discorddncia com o arquivamento e, aqui transcrevendo as palavras
do Senhor Participante “por identificar a violagdo do art. 88° da Lei 145/2015 de 9 de
Setembro. O art.88° também regula o comportamento publico de que é advogado. Se
concluiram que ndo estd em causa um ato decorrente da actividade da advocacia este
artigo também regula o comportamento publico em termos de dignidade e
responsabilidade, de acordo com a lei e Estatuto, usos e costumes”, transcrevendo o

preceituado no art. 88° do EOA.

CUMPRE APRECIAR E DECIDIR.

IV- PARECER

9. Néo se conformando com o despacho de arquivamento liminar, veio o Senhor

Participante interpor recurso para Plendrio deste Conselho pugnando pela aplicagio do
preceituado no art.’ 88° do EQA, preceito legal de a luz do qual, no entendimento do
Senhor Participante, a factualidade descrita na participagio que remeteu a este Conselho
consubstanciaria a pritica de infracgdo disciplinar, ainda que se entenda, como no
despacho recorrido, ndo estar em causa nos autos a prética pela Senhora Advogada

participada de acto decotrente do exercicio da actividade de Advocacia, mas sim na

qualidade de Administradora do Condominio.
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10. Cumpre antes de mais evidenciar, e ainda que o Senhor Participante nio o refute na

I1.

12.

13.

alegagdo de recurso, que da andlise e apreciagdo conjugada da prova documental,
designadamente do teor do documento junto de fls. 7 a fls. 10, que é copia de escritura
publica outorgada em 17.02.2010, do teor do documento junto de fls. 11 a 23, que é
ata assembleia geral extraordiniria do Condominio realizada em 29.07.2010, e bem
assim do documento de fls. 24 a 52, que é copia néo certificada da sentenca proferida
no dmbito dos autos de Processo N° -/12.2TVLSB, concretamente do facto provado
29 supra transcrito, resulta ndo subsistir qualquer divida 4 aqui relatora de que a
sennora Advozad Dro | - - -
circunstancialismo participado a este Conselho na qualidade de Administradora de

Condominio ¢ ndo no exercicio da sua actividade profissional como Advogada, como

resulta, e bem, evidenciado no despacho recorrido.

Alega o Recorrente que ainda que assim se entenda, da factualidade participada

resultaria a violagdo pela Senhora Advogada Participada do preceituado no art.° 88° do

EOA.

Dispde o art. 88° do EOA na redacgdo em vigor, com correspondéncia no art. 83° do

EOA na redacgdo anterior & entrada em vigor da Lei 145/2015 de 9 de Setembro, sob a

epigrafe “Integridade™ que:

“I- O adyogado é indispensdvel & administragdo da justia e, como tal, deve ter um comportamento
publico e profissional adequado & dignidade e responsabilidades da fungdo que exerce, cumprindo
pontual e escrupulosamente os deveres consignados no presente Estatuto e todos aqueles que a lei, os

usos, costumes e tradicdes profissionais lhe impdem.

2 - A honestidade, probidade, retiddo, lealdade, cortesia e sinceridade séo obrigagdes profissionais.”

Sendo inequivoco que a fungdo ético-social da Advocacia impde ao Advogado, no
exercicio da sua profissio como fora do exercicio da sua profissdo, que assuma um

comportamento moral irrepreensivel, e isso mesmo consagrou o legislador no art. 88° do

EOA, sucede porém que,
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14. se por um lado e desde logo, em abstrato, ndo resulta desta previséo normativa que

—
L

16.

17.

consubstancie violag@o do dever de integridade do advogado toda e qualquer conduta da
esfera da vida privada do Advogado que se afigure passivel de um qualquer juizo de

censura,

Sendo a este propdsito claro o Parecer do Conselho Superior de 15 de maio de 2005

relatado pelo Exmo. Senhor Relator José Manuel Sérvulo Correia em que pode ler-se
“(...) Efectivamente esta exigéncia quanto & conduta da vida privada também néo pode
assumir uma dimensdo tal que transcenda a razoabilidade e o bom senso, obrigando os
advogados a comportamentos activos ou omissivos que ultrapassem as suas

Jragilidades préprias de seres humanos”,

Ou ainda o Acérddo do Conselho Superior de 15/11/1962 em que pode ler-se “ 4

conduta que o Advogado assume na sua vida privada sé serd censurdvel e passivel de
queixa e procedimento disciplinar quando seja notoriamente escandalosa, provoque a
desconsideragdo publica do préprio advogado e contribua para o desprestigio da
profissdo e para a lesdo do bom nomea da Ordem dos Advogados (in ROA, n23, pag.
182)”

Acresce gue, 1o caso em apreciagdo sequer é imputada subjectivamente 3 Senhora
Advogada participada a prética de qualquer actuagdo dolosa ou culposa de que pudesse

concluir-se pela prética de qualquer acto susceptivel de censura disciplinar.

Sublinhe-se, alids, neste ponto que a sentenga junta aos autos pelo Senhor Participante
ndo permite em absoluto sustentar, antes infirmando, a alegagdo que verte na
participagdo de que nesses autos “ficou provado que foi realizada a Jalsificacdo uma ata

de forma a fazer uma escritura de alteragdo de propriedade horizontal”.

Pode ler-se, outrossim e apenas, na copia de sentenga junta pelo Senhor Participante,

concretamente a fls. 43 dos autos, que:

TR
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“4 acta que titula as deliberagdes dd como presente na assembleia, para efeitos da
unanimidade requerida pela lei, um representante do proprietdrio da fraccdo sob a
letra “I”- o Banco— Resultou porém, da producdo
de prova que esse proprietdrio ndo foi convocado para a assembleia e ndo se fez
representar na mesma, tendo estado presente, antes, por parte da referida fraccéo

auténoma, o locatério financeiro do imdvel’’(...)

Ao dar como verificado um facto que se demonstrou ndo ter acontecido, a acta,

enquanto documento ( isto é, enquanto documento destinado a reproduzir um facto-art.

362°do Codigo Civil) é falsa.

Resultando dos documentos juntos apenas que, objectivamente, foi consignado no texto
da ata em causa um facto que nfio ocorreu, porquanto na referida assembleia esteve
presente e votou a deliberagdo ndo o proprietario do imdvel, mas sim o locatdrio

financeiro do mesmo,

Facto € que néo tendo sido sequer alegada qualquer outra circunstancia que possa estar
subjacente a esta divergéncia, que pode dever-se tdo sé a mero e humano erro, ndo se
mosira minimamente indiciada a imputagdo a Senhora Advogada participada da pratica
de qualquer actuagdo dolosa ou culposa de que pudesse concluir-se pela violagdo de
qualquer dos deveres consagrados do preceituado no art.° 88° ou em qualquer outra

disposi¢do do EOA,

O despacho recorrido, que arquivou liminarmente os autos por considerar que o
relatado na participagdo ndo permite concluir pela existéncia qualquer indicio da pratica
de infracgdo disciplinar, de forma dolosa ou culposa, pela Senhora Advogada visada,
Dra. Isabel Andrade e Castro, de violagdo dos deveres consagrados no Estatuto da
Ordem dos Advogados, aprovado pela Lei 145/2015 de 9 de Setembro, desde logo na
medida em que ndo estd em causa um acto decorrente do exercicio da actividade de
Advocacia, mas sim na qualidade de Administradora do Condominio, ndo §, pois

merecedor de qualquer reparo,

o p®
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22.

23.

[\S}

25.

Y

Néo consubstanciando o despacho recorrido, ao contrario do alegado pelo Recorrente,
qualquer omissdo de aplicagdo do preceituado no art. 88° EOA, mas antes uma correta
interpretacdo e aplicagdo de todas as normas legais aplicaveis, porquanto ndo sendo
sequer indiciariamente sustentada qualquer imputacdo subjectiva a Senhora Advogada
participada que pudesse convocar a aplicagdo do citado art. 88° EOA, ndo cabe discutir

da aplicagdo do mesmo.

Acresce ainda que, e pese embora ndo se tenha conhecido de tal matéria como

prejudicial ao conhecimento do mérito do recurso, facto é que,

Considerada a data da alegada pratica dos factos participados, em 29.07.2010, € a data
de apresentacio da participagdo a este Conselho, 8.09.2016, sem que tenha sido alegada
sequer (e menos ainda provada) a data em que o Senhor Pérticipante teria tido
conhecimentos dos factos participados, sempre se imporia concluir, em face do
preceituado no n°3 do art. 122° do EOA, pela caducidade do direito de queixa porquanto

decorridos mais de seis meses entre o conhecimento dos factos e a apresentacdo da

participaggo disciplinar,

-Assim se concluindo sem desconsiderar que os factos participados ocotreram na

vigéneia da redacgdo anterior do EOA, que ndo previa qualquer prazo de caducidade do
direito de queixa, € que em obediéncia ao preceituado no art. 279° do Codigo Civil, o
referido prazo de seis meses introduzido pela lei que entrou em vigor em 10.09.2015

haverd de contar-se, pelo menos, desde essa data.

Como ainda, considerada a data da alegada pratica dos factos participados, em
29.07.2010, e tendo em conta o preceituado no art. 117° do EOA, impor-se-ia julgar
verificada e declarar a extingdo do procedimento disciplinar por prescricdo em
29.07.2015, data anterior até & apresentagio da participagio que deu origem aos

presentes autos.
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IV-PROPOSTA DE DECISAO

Considerados os concretos fundamentos do recurso em apreciacdo, os fundamentos da
decisdo recorrida, a fls. 64 e 64-v, bem como a demais fundamentacio explanada no
ponto anterior, s6 podera concluir-se pela manutengdo do despacho recorrido mantendo-
se a decisdo de arquivamento liminar, a qual, de resto, sempre se imporia também em
face da caducidade do direito de queixa e decurso do prazo de prescricio do
procedimento em data anterior até a apresentagdo da participacio que deu origem a

estes autos.
Termos em que, nos termos do n°3 do art. 144° do EOA se propde a este Plendrio:

- Em conformidade com o supra desenvolvido, manter o despacho de arquivamento
liminar, negando provimento ao recurso apresentado; e, ainda que assim ndo se

entendesse, em qualquer caso,

- Julgar verificada a caducidade do direito de queixa e decurso do prazo de prescricdo
do procedimento, ambos em data anterior até a apresentagdo da participagdo que deu

origem a estes autos. € em consequéncia, determinar o arquivamento dos autos.

E pois o que se propde a este Plendrio para decisdo.
A Relatora

(Andreia Figueiredo)

Sh [ =
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PROCESSO: 315/2019-L/AL
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PARECER
I. DA PARTICIPACAO

1. Em 3.04.2019 deu entrada nestes Consetho de Deontologia, remetida por correio

electrénico, comunicagdo mediante a qual o Senhor _
apresentou contra o Senhor Advogado Dr. || titvlar da cédula profissional
B - participagdo de fls. 3 a 8, instruida com documentos, no numerados, de fls. 9

a 28, todas destes autos.

2. Alega o Senhor participante, em termos que se afiguram a aqui Relatora de dificil
inteligibilidade, em sintese, ¢ no que concerne apenas as imputagdes que dirige ao
Senhor Advogado Participado, ja que s6 que s6 a apreciagio destas cabe no ambito

destes autos:

a) que no dmbito de processo criminal em que é arguido foi nomeado seu defensor o

Senhor Advogado participado Dr._

b) que, nas palavras do Senhor participante, “a simulacdo da defesa Joi a forma

habitual de o participado, Dr. _ enganar o arguido

ou patrocinado e assim manter-se no processo para assegurar a condenacdo”;

¢) que “o advogado aconselhou e nunca assistiu o arguido em nenhum acto prdtico,

mesmo nos actos obrigatérios, em concreto nas audiéncias de julgamentos
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simuladas e onde o arguido nunca esteve presente ( realizadas em 14/10/2023 e

05/03/2015) e na audicdo do TEP, realizada em 5/07/20167;

Que “para se manter no processo, contrariando a vontade do patrocinado e simular

a vontade da defesa, o Advogado:
“omite qualquer opinido ou aconselhamento obre qualquer questdo”,

“toma a identidade do arguido e faz tudo por ele sem dar conhecimento e sem

consultar ao titular desse direito”,

“ndo esteve presente da pericia sobre inimputabilidade do arguido efectuada em

14/5/20187,

“nas audiéncias jd lhe interessa estar presente para ndo assistiv e ndo intervir de
Jorma a deixar o seu patrocinado a sua sorte e arbitrariedade dos responsdveis do
processo, desconhecidos do arguido e que serdo impostores, jd que ndo assinam

nenhuma decisdo, nem a acusagdo e nem a sentenga’”

" 0 advogado apenas assiste o arguido nos recursos que jd ndo é preciso fazer”, e
“assiste em certos recursos simulando a defesa, com intengdo de pedir nas
conclusdes a prisdo do seu patrocinado, em contradi¢do com a fundamentagdo que

apresenta”

“sempre que o arguido coloca uma questdo ou lhe pede auxilio o advogado diz que
Jja ndo faz parte do processo, ou responde por palavreado sem sentido, ou entdo
marca reunido mas sempre para, na obscuridade, ameagar o seu patrocinado com
violéncia verbal, dado o interesse que tem em perseguir, torturar e perturbar a

determinagdo do arguido no processo e sempre com ar de gozo”

0 advogado nem sequer foi nomeado pela Ordem dos Advogados, Ele caiu no
processo vindo do ar e, ultimamente descobre-se que é da Familia das pessoas que

encomendaram os processos contra o participanie”

AN
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1) Mais alega que em 13.01.2017 “o0 advogado marcou uma reunido para verificar
do recurso superior e para o Constitucional, mas assim que viu o arguido entregou

0 mandado de detencdo e condugdo a priséo”

m) Que o advogado recusou invocar qualquer nulidade no 4mbito do recurso de revisdo
apresentado, o qual “sé foi feito em Julho de 2017 quando podia ter sido feito muito

mais cedo”

n) Que “consultado o defensor para interpor o incidente de recusa do juiz, disse o
advogado, por e-mail e em 28/03/2019 “ndo existe fundamento legal ... poderd V.

Exa. enviar o requerimento”

0) Que “estes factos, ou seja a simulagdo do recurso e a simulagdo da ilegalidade foi
descoberta em Outubro de 2019. Para descobrir isto o arguido teve de estudar o

Cédigo de Processo Penal”

p) Que “o advogado aceitou a nomeagdo ou o patrocinio no processo, apesar de saber
que ndo foi nomeado pela entidade competente e sim pela sua prépria Familia e
que notoriamente controla o processo por corrupgdo de funciondrios, o que indica
desde logo um coniuio, e o seu interesse directo na causa, dai o facto de estar

sempre a prejudicar ou a simulara defesa”

Com a participacdo junta o Senhor Participante documentos, designadamente cépia ndo
certificada de duas pdginas do que se admite, sem certeza, ser o despacho de acusacgo
proferido no ambito do processo 12 3TAIM que correu termos no I’ Juizo
Criminal do Tribunal de [|jjil] em que € nomeado defensor do Senhor Participante o
aqui Advogado participado, copia ndo certificada de paginas dispersas do que se admite,
sem certeza, ser a notificagdo e excerto da sentenca proferida nos referidos autos, copia
ndo assinada do que se afigura ser minuta de alegagdes de recurso a apresentar nesses
autos, e comunicages trocadas entre o Senhor Participante ¢ o Senhor Advogado

participado, algumas ndo datadas e ouras aparentemente datadas de 25.10.2018.
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Em 17.04.2019, o Senhor Participante remeteu a este Conselho, por correio
electrénico, aditamento & participagdo apresentada em 03.04. 2019, de fls. 34 a 39 dos
autos, em que, no que se refere as imputagdes que formula contra o Senhor Advogado
participado, nica matéria que pode ser apreciada nos presentes autos, ndo se vislumbra
que acrescente qualquer facto novo, e instruida com documentos de fls. 40 a 48, que
consubstanciam minuta de requerimento dirigido aos autos atrds identificados, cépia de

despacho proferido pelo Conselho Regional de Lisboa desta Ordem, e minuta de

alegagdes de recurso ndo assinada dirigida aos autos de processo _

Em 14.5.2019 o Senhor Participante remeteu a este Conselho segundo aditamento a
participagdo apresentada em 03.03.2019, de fls. 54 a 62, nos termos da qual, com
caracter inovador face as primeiras comunicagdes, sempre e s6 no que concerne a
condutas que impute ao Senhor Advogado participado, alega o Senhor Participante, sem
Jjuntar documentos ou arrolar testemunhas, que “ O _ antes da porta
de saida do tribunal, puxa abruptamente pela manga do casaco do arguido e diz no
seguinte, sem que existisse algum motivo para isso, visivelmente alterado puxou pela
manga do casaco do arguido e ameagou-o de morte ¢ em voz quase alta e nervosa
proferindo o seguinte e na presenca de algumas testemunhas: “ Ora vamos aqui falar
que ninguém tem de nos ouvir... isto vai ser assim... na proxima o Sr. vai ser internado
a forg¢a e o eu coragdo ndo vai aguentar as injec¢des que lhe vdo dar porque essa
medicagcdo ¢é muito forte.. vocé ndo tem capacidade fisica para aguentar essa

medicacdo ... passe bem e bom dia”.

I1. DA TRAMITACAO

Na sequéncia da apresentagdo da participagdo e dois aditamentos, foi proferido
despacho, a fls. 64, determinando a notificagdo do Sr. Participante para vir aos autos
concretizar quais sdo os factos novos que imputa ao Advogado Participado, por forma
ficarem bem discriminados e concretizados, comparativamente aos factos alegados na
anterior participagdo AL 1073/2015 (arquivada por desisténcia), tudo sob pena de

4
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arquivamento dos presentes, e indicar qual a data concreta dos novos factos, a data em

que deles teve conhecimento, bem como a respectiva prova.

7. Veio o Senhor Participante em resposta ao despacho, de fls. 66 a 70, pronunciar-se no

sentido de que todo o “solicitado” e toda a “concretizagdo” resultava ja das “trés cartas

e respectiva prova documental, enviadas por correio electronico em 04/04/2019,

17/04/2019 e 14/05/2019” ¢ de que “neste contexto nada mais haverd a enviar porque o

V/Exa. pede na sua carta é uma repeticdo do que jd foi enviado e uma segunda

fw) repeticdo do pedido anterior da parte da Ordem dos Advogados em relagdo 4
participagdo com a Ref” 315/2019-L/AL. Pelo que se pede que ndo se enviem

sucessivamente mais pedidos repetidos da mesma coisa, como se pode compreender”.

8. Em despacho de fls. 82 e 83, o entdo Senhor Presidente do Conselho de Deontologia de
Lisboa Dr. Paulo Graga, determinou, o arquivamento liminar dos autos, que

fundamentou nos seguintes termos:

“Apresentou o Participante queixa disciplinar imputando ao Senhor Advogado visado
condutas que, na sua opinido, consubstanciam ilicito disciplinar, A mencionada
participagdo, que originou os presentes autos, ndo menciona a data de ocorréncia dos
Jactos, ndo indica a data em que dos mesmos teve conhecimento assim como ndo se
encontra acompanhada de qualquer prova documental e testemunhal que suporte a
versdo alia apresentada. Devidamente notificado o Participante para informar qual a
data de ocorréncia dos factos, bem como carrear para os autos prova documental ou
testemunha do por si alegado, e proceder a sua identificagdo, o Participante ndo
apresentou qualquer resposta Ora, cabe ao promotor, neste caso, o Participante, fazer
prova dos factos que alega, informando-se o Advogado que é visado de todas as provas
reunidas contra si a fim de que lhe seja permitido, em prazo razodvel, preparar
eficazmente a sua defesa, contraditar a prova oferecida e usar de todos os meios e
garantias para se defender. O participante ndo comprovou que os facto imputados ao

ora Advogado visado ocorreram da forma como descreveu, ndo bastando para isso

N
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apenas a versdo dos factos: -"“Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos

Jactos constitutivos do direito alegado” cfr. art. 342° do Cédigo Civil”

Notificado do despacho do Senhor Presidente do Conselho de Deontologia que arquivou
liminarmente os autos, veio o Senhor Participante em 29/01/2020 remeter a este
Conselho, por correio electrénico comunicagfo, de fls. 86 a 94, em que afirma que
“enviou a descri¢do dos factos, a data de ocorréncia dos factos, a data em que os
mesmos teve conhecimento e a prova documental” mais solicitando “ser informado
porque é que se afirma o contrdrio da realidade, ou entdo quem é e que terd subtraido
os documentos originais do participante e interposto outros, nomeadamente a

descrigdo e prova documental anexa, uma vez que as coisas ndo batem certo?”.

Veio o Senhor Participante ainda nesse mesmo dia, 29/01/2020, remeter a este
Conselho, por correio electronico, comunicagio, de fls. 96 a 98, em que “se alerta para
a falsidade de interpretacdo da norma do artigo 342° na sua carta porque indica a
norma do dnus da prova relativa a um direito civil e que neste caso ndo se insere no
direito de queixa. O participante ndo invoca um direito e nem o direito de queixa, ele
realizou a queixa, para o qual se aplica a presungdo legal, pelo que nos termos do

artigo 350° tem a aseu favor a presungdo legal e bastaria a prova indicidria, o que

obriga a inversdo do énus da prova, nos termos do artigo 344°.”

Veio ainda o Senhor Participante no dia seguinte, 30/01/2020, remeter a este Conselho,
por correio electrénico, comunicagdo, de fls. 99 a 101, em que afirma apenas “ Além do
mais, o demandado é que tem a prova principal ou a sua omissdo por se ter auto-
nomeado no processo em causa e tem todos os documentos necessdrios ( artigo 344,

n°2 do CC-Inversdo do énus da prova)”

H1.Do RECURSO
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12. O Senhor Participante apresentou recurso da decisfio de arquivamento liminar dos
autos, de fls. 103 a fls.121, o qual foi admitido por despacho do entdo Senhor Presidente
do Conselho de Deontologia de Lisboa, Dr. Paulo Graga, a fls. 123 dos autos.

13. Notificado nos termos e para os efeitos do disposto no n° do artigo 165° do EOA, veio

o Senhor Advogado Participado apresentar contra-alegagdes, de fls. 126 a 130, alegando

em sintese que impugna todo o alegado pelo Recorrente que reputa de alteagdo da

verdade dos factos, que disponibilizou os seus servigos no ambito do regime de acesso

®) ao direito e aos tribunais, e que no ambito do processo_que correu
termos no Juizo Local Criminal de [ iljno seguimento do recurso extraordinario de

revisdo por si elaborado foi o Senhor Participante “declarado inimputdvel perigoso, por

Jorca de anomalia psiquica, nos termos do artigo 20° n°l do Cédigo Penal.”
14. Foram os autos distribuidos para elaboragdo do respectivo Parecer, pelo que

CUMPRE APRECIAR E DECIDIR

IV- PARECER

Inconformado com o despacho de arquivamento liminar, veio o Senhor Participante i

W) nterpor recurso para o plendrio deste Conselho.

Da andlise dos fundamentos e conclusdes constantes das suas alegacdes, resulta que o
Recorrente, em sintese, manifesta sua discorddncia com a decisdio de arquivamento
cujos fundamentos qualifica de “falsos”, reproduz integralmente o teor da participagao,
e dos dois aditamentos & mesma (de 17.04.2019 e 14.05.2019) e reproduz o teor das
comunicagdes trocadas com a Exma. Senhora Coordenadora da Secretaria deste
Conselho, terminando formulando conclusdes no sentido de, no entendimento do
Senhor Participante, se ter provado que “os factos apresentados” para fundamentar a
decisdio de arquivamento ”ndo condiz em nada com a realidade, nomeadamente

quanto a ndo ter sido enviada prova documental, ndo ter side indicada a data dos

t 1
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Jactos, e que o participante ndo comprovou que os factos imputados aos Advogado
ocorream”, e de, no seu entendimento, ter existido erro ou troca dos processos ou dos
seus documentos porquanto a copia participacdo que apresentou ndo foi junta como

anexo ao despacho de arquivamento.
Apreciando,

Nédo desconsiderando o teor da participagdo e seus aditamentos, bem como das
exposigdes e comunicagdes que, como supra explicitado, foram sendo carreadas aos
autos pelo Senhor Participante, na sede em que nos encontramos cumpre apreciar dos
fundamentos do recurso, delimitado que é o objecto do mesmo pelas conclusdes que af

se mostram formuladas.

Neste sentido, cumpre antes de mais evidenciar, como resulta claro do elenco
discriminado de todo o processado nestes autos, que € manifestamente infundada e
inadmissivel a alegagdo de “ter existido erro ou troca dos os seus processos ou os seus

documentos” (que faz sob Conclusio 2).

Todos os articulados, exposigdes e comunicagdes a que o Senhor Participante alude
foram devida e regularmente autuadas neste autos, em conformidade com a informagéo
que foi prontamente prestada ao Senhor Participante pela Secretaria deste Conselho, nfio
deixando de se evidenciar quanto a este ponto que, excepgdo feita & comunicagéo de fls.
66 a 71 dos autos remetida por via postal ¢ em que apenas foram juntos copias de
documentos emitidos por esta Ordem, todas as demais pegas processuais, exposicdes e
comunicagdes carreadas aos autos pelo Senhor Participante o foram exclusivamente por
correio electronico, ndo subsistindo assim qualquer davida quanto & adequada autuacdo
¢ consideragdo por este Consetho de todas as pecas processuais, exposicdes e

comunicagdes que aos autos foram remetidas.

Do facto de o despacho de arquivamento liminar dos autos ndo fazer referéncia expressa
¢ literal a todas as comunicagdes que o Senhor Participante carreou aos autos, ndo pode

8
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extrair-se, como faz o Senhor Participante nas alegagdes de Recurso, que as mesmas no
foram consideradas. Ao contrério, do teor do despacho recorrido resulta claro que foram
devidamente apreciados os exactos termos em que a participagdo e os posteriores
aditamentos se mostram formulados, tendo concluido o Senhor Presidente deste
Conselho que ndo se mostrava devidamente enunciado na mesma as datas de ocorréncia
e conhecimento dos factos pelo Senhor Participante, nem instruida a mesma com prova
bastante que, ainda que indiciariamente, permitisse sustentar suficientemente a versdo

apresentada pelo Senhor Participante.

Com efeito, em parte alguma do despacho recorrido se afirma que o Senhor participante

ndo juntou documento algum ou ndo fez referéncia a data alguma da factualidade que

expde nas suas comunicacdes.

Pelo contrario, ¢ da apreciagdo de todo o processado anterior ao despacho recorrido que
resulta a afirmagéio vertida no despacho recorrido de “4 mencionada participacao, que
originou os presentes qutos, ndo menciona a data de ocorréncia dos factos, ndo indica

a data em que dos mesmos teve conhecimento assim como ndo se encontra

acompanhada de_gualquer prova documental e testemunhal que suporte a versdo alia

Com efeito, e com o devido respeito pelo entendimento do Senhor Participante, a
discordancia quanto ao despacho recorrido, assenta no incorrecto enquadramento
juridico que faz do 6nus de alegacio e prova do Participante sem sede de processo

disciplinar.

Sendo inequivoco que o Senhor Participante situou no tempo alguma da matéria que
relata, mormente quanto a data em que diz ter tido conhecimento da mesma e nio
quanto & data da sua ocorréncia, ¢ sendo certo que juntou documentos, facto é que
quanto & data da ocorréncia dos factos participados apenas pode resultar da

documentagdo junta prova da data em que foram trocadas comunicacBes electronicas
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com o Senhor Advogado participado, das quais porém ndo pode se extrai qualquer

indicio da prética de qualquer infrac¢do disciplinar.

N&o se mostrando a matéria descrita na participagdo devidamente circunstanciada no
tempo e mostrando-se alids eivada de juizos de valorativos e especulativos sobre o
Advogado participado e terceiros, os quais que ndo podem sequer ter-se juridicamente
por factos e nessa medida sempre seriam insusceptiveis qualquer juizo probatdrio,
acresce ainda que mesmo quanto aos factos que possam ter-se por circunstanciados néo
resulta, sequer a titulo indicidrio, minimamente sustentada a versdo dos acontecimentos

vertida na participagdo e seus aditamentos.

Por assim se ter entendido foi o Senhor Participante convidado a, € sob pena de
arquivamento, apetfeicoar a participagdo e “informar qual a data de ocorréncia dos
Jactos, bem como carrear para os autos prova documental ou testemunha do por si
alegado, e proceder a sua identificac@o”, tendo o senho participante, pese embora tenha
formalmente respondido, conforme fls. 66 a 71, recusado o convite ao aperfeicoamento
alegando que toda a “concretizagdo” resultava ja das “srés cartas e respectiva prova

documental, enviadas por correio electronico em 04/04/2019, 17/04/2019 e

>
-
IS
h

14/05/20]9”

705/ ¢ de que “reste contexto nada mais haverd a enviar porque o V/Exa. pede
na sua carta é uma repeticdo do que jd foi enviado e uma segunda repeticdo do pedido
anterior da parte da Ordem dos Advogados em relagdo d participagdo com a Ref"
315/2019-L/AL. Pelo que se pede que ndo se enviem sucessivamente mais pedidos
repetidos da mesma coisa, como se pode compreender”.

E inequivoco, como bem se evidencia no despacho recorrido, que cabe ao Senhor
Participante alegar a factualidade que imputa ao participado e enunciar a prova dos
factos que alega em termos tais que, independentemente do maior ou menor rigor
técnico-juridico, permitam a este Gltimo um efectivo exercicio do seu basilar direito de
defesa, como ¢ manifestamente infundada a alegacgdo de que beneficia o participante de

qualquer presungdo legal que inverta este 6nus.
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O Senhor Participante ndo cumpriu ab initio este 6nus, e, pese embora respondendo
ao despacho que o determinou, recusou o convite ao aperfeigoamento com vista a esse
cumprimento, por entender devidamente cumprido o 6énus de alegagdo e prova que

sobre si impendia.

Assim, e subscrevendo a aqui Relatora o entendimento plasmado no despacho
recorrido de que a participagdo (e respectivos aditamentos) ndo menciona
suficientemente a data de ocorréncia dos factos que se pretende consubstanciarem a
pratica de infracgdo disciplinar, aludindo apenas e em alguns casos a data em que o
Senhor Participante diz ter tido conhecimento dos mesmos, assim como nio se
encontra acompanhada a mesma, ndo obstante os documentos juntos, de qualquer
elemento de prova de que possa, ainda que nesta fase4 indiciariamente, extrair-se um
suporte minimo para a versdo apresentada pelo Participante, impde-se concluir que o
despacho recorrido néo merece qualquer reparo, e ndo poderia alids, sob pena de

flagrante violagéio de Lei e da Constituicdo, ter contetido diferente.

IV-PROPOSTA DE DECISAO

Considerados os concretos fundamentos do recurso em apreciacfo, os fundamentos da
decisdo recorrida, bem como a demais fundamentagdo explanada no ponto anterior, so

poderd concluir-se pela manutengio do despacho recorrido mantendo-se a decisdo de

arquivamento liminar dos autos.
Termos em que, nos termos do n°3 do art. 144° do EOQA se propoe a este Plendrio:

- Em conformidade com o supra desenvolvido, manter o despacho de arquivamento
liminar, negando provimento ao recurso apresentado.

E pois o que se propde a este Plendrio para decisdo.

A Relatora
(dAndreia Figueiredo) /
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